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Problem Kosowa w polityce europejskiej
w latach 1998–2013. Rola Unii Europejskiej i Niemiec
Uregulowanie statusu i normalizacja sytuacji w Kosowie po interwencji NATO
w 1999 r. znalaz³y siê w krêgu istotniejszych problemów miêdzynarodowych w Euro-
pie na pocz¹tku XXI wieku. Po³o¿enie w niespokojnym – patrz¹c z perspektywy odleg-
lejszej i bli¿szej historii – regionie, wymusi³o zaanga¿owanie Unii Europejskiej
w proces stabilizacji tej do niedawna serbskiej prowincji. Odmiennoœæ narracji histo-
rycznych Albañczyków i Serbów stwarza³a powa¿n¹ przeszkodê w procesie pojedna-
nia obu narodów, dla których Kosowo stanowi istotny element ich œwiadomoœci
dziejowej. Albañczycy swych etnicznych korzeni szukaj¹ u Ilirów, zamieszkuj¹cych te
ziemie przed przybyciem S³owian we wczesnym œredniowieczu. Dla Serbów natomiast
Kosowo jest nieod³¹cznym elementem pamiêci historycznej jako kolebka ich pañstwo-
woœci. Klêska na Kosowym Polu w bitwie z armi¹ tureck¹ w 1389 r. sta³a siê kluczo-
wym elementem narodowej mitologii Serbów. Dodatkowym czynnikiem pog³êbiaj¹cym
animozje pomiêdzy obiema nacjami by³ fakt, ¿e podczas rz¹dów Turków osmañskich
wiêkszoœæ Albañczyków przechodzi³a na islam, zatem zarysowywa³a siê coraz wyraŸ-
niejsza opozycja pomiêdzy nimi a trwaj¹cymi w wiêkszoœci przy prawos³awiu Serba-
mi, co powodowa³o, ¿e religia stawa³a siê ostoj¹ ich to¿samoœci narodowej. Bunty
serbskiej ludnoœci przeciwko osmañskiej w³adzy by³y pacyfikowane przez Albañ-
czyków, co dodatkowo zasila³o baga¿ wzajemnej wrogoœci, podobnie jak antyserbskie
powstania Albañczyków w Kosowie tu¿ przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹ i po jej zakoñ-
czeniu. Nadawanie Kosowu ograniczonych pocz¹tkowo, z czasem zaœ coraz szerszych,
uprawnieñ autonomicznych w ramach Jugos³awii po drugiej wojnie œwiatowej pozwo-
li³o na czêœciowe roz³adowanie napiêæ. Jednak proces ich ograniczania z koñcem lat
osiemdziesi¹tych XX wieku, w po³¹czeniu ze znaczn¹ przewag¹ demograficzn¹ Albañ-
czyków (ok. 80% ludnoœci Kosowa), sta³ siê zaczynem mieszanki wybuchowej, która
z czasem mia³a prowadziæ do erupcji konfliktu albañsko-serbskiego w warunkach rozdzie-
ranej konfliktami narodowymi Jugos³awii, po³¹czonych z niepodleg³oœciowymi ambicjami
Albañczyków. Nieskutecznoœæ rozmów na temat zakresu samodzielnoœci kosowskich Al-
bañczyków, pod politycznym przywództwem tamtejszego prezydenta Ibrahima Rugovy,
doprowadzi³a w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych do aktywizacji si³ radykalnych,
reprezentowanych g³ównie przez Wyzwoleñcz¹ Armiê Kosowa (UCK).
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Wci¹ganie Rosji do rozwi¹zania konfliktu kosowskiego w 1999 r.
– rola Niemiec
W 1998 r. na skutek narastaj¹cych napiêæ pomiêdzy Albañczykami a w³adzami
serbskimi potencja³ konfliktowy w Kosowie grozi³ naruszeniem coraz w¹tlejszej tkan-
ki stabilnoœci regionalnej. Sytuacja wymusi³a zintensyfikowanie miêdzynarodowych
starañ na rzecz powstrzymania coraz czêstszych aktów przemocy oraz wywarcia nacis-
ków na Belgrad w celu z³agodzenia kursu wobec tamtejszych Albañczyków. G³ówna
rola w tym zakresie przypad³a grupie kontaktowej, z³o¿onej ze Stanów Zjednoczonych,
Rosji, Francji, Wielkiej Brytanii, W³och i Niemiec. Miêdzynarodowe oczekiwania wo-
bec Jugos³awii stopniowo nabra³y konkretnych kszta³tów. Ich osi¹ przewodni¹ sta³y siê
takie ¿¹dania, jak wycofanie serbskich si³ policyjnych z Kosowa, umo¿liwienie dostê-
pu miêdzynarodowych organizacji humanitarnych, nawi¹zanie przez Serbów rozmów
z kosowskimi Albañczykami, jak równie¿ oczekiwania na gotowoœæ Belgradu do
wspó³pracy z grup¹ kontaktow¹. Z kolei prezydent Slobodan Miloševic szuka³ oparcia
w Rosji – tradycyjnej sojuszniczce Serbii. Równolegle z dzia³aniami mediacyjnymi,
wœród pañstw zachodnich, zw³aszcza w Stanach Zjednoczonych, rozpatrywany by³
wariant si³owy, po³¹czony z sondowaniem stanowisk pañstw NATO wobec takiego
scenariusza. Jesieni¹ 1998 r. Waszyngton ju¿ otwarcie zapowiada³ mo¿liwoœæ operacji
lotniczej przeciwko Jugos³awii (Triphaus, 2001, s. 138–143), buduj¹c fundament pod
tak¹ opcjê poprzez eksponowanie coraz czêstszych doniesieñ o przeœladowaniu Albañ-
czyków przez si³y serbskie (Ohne, 1998).
Scenariusz akcji militarnej, mimo ¿e dzia³a³ polaryzuj¹co na opiniê publiczn¹ w Eu-
ropie, to jednak spotka³ siê z konsensem wiêkszoœci rz¹dów pañstw UE. Pewn¹ niewia-
dom¹ móg³ wydawaæ siê stosunek RFN do takiej perspektywy, bowiem wybory
parlamentarne z wrzeœnia 1998 r. doprowadzi³y do objêcia rz¹dów przez SPD i Zielo-
nych – ergo partie uchodz¹ce w przesz³oœci za powœci¹gliwe wobec stosowania si³y
militarnej. Nowe w³adze pod przywództwem Gerharda Schrödera rozwia³y jednak
wszelkie w¹tpliwoœci, jednoznacznie popieraj¹c dzia³ania USA. W nastêpstwie nale-
gañ Waszyngtonu, przygotowuj¹cy siê do ust¹pienia rz¹d Helmuta Kohla, w porozu-
mieniu z nastêpcami z czerwono-zielonej koalicji zaaprobowa³ ewentualne naloty na
cele w Jugos³awii, motywuj¹c to koniecznoœci¹ powstrzymania katastrofy humanitar-
nej w Kosowie (Bonn stimmt, 1998). Stanom Zjednoczonym jednoczeœnie zale¿a³o,
aby to jeszcze koñcz¹cy swe urzêdowanie Bundestag g³osowa³ nad udzia³em niemiec-
kich si³ lotniczych w akcji zbrojnej przeciwko Jugos³awii. Podczas debaty 16 paŸdzier-
nika 1998 r. zarysowa³a siê zdecydowana wiêkszoœæ zwolenników uczestnictwa
Bundeswehry w operacji militarnej. Pos³owie przeg³osowali decyzjê w tej sprawie
wiêkszoœci¹ 500 g³osów, przy 62 przeciw i 18 wstrzymuj¹cych siê1.
Ostatnie próby unikniêcia wariantu militarnego i rozwi¹zania na drodze dyploma-
tycznej nast¹pi³y podczas rokowañ w Rambouillet w dniach 6–23 lutego 1999 r. oraz
Pary¿u 15–18 marca 1999 r. (Triphaus, 2001, s. 146–147). Strona albañska zaaprobowa³a
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1 Wœród przeciwnych g³osów 29 pochodzi³o ze strony PDS, 21 z SPD, 9 spoœród Zielonych, je-
den z CDU/CSU, jeden z FDP i jeden bezpartyjny. Na temat debaty poprzedzaj¹cej decyzjê zob.
Meyer B., Schlotter P. (2000), s. 29–31; zob. te¿. Krause J., 2000, s. 112; Breite, 1998.
wówczas plan pokojowy, przy sprzeciwie Belgradu. Jego g³ówne elementy sprowa-
dza³y siê do wycofania si³ serbskich z Kosowa, rozbrojenia albañskiej Wyzwoleñczej
Armii Kosowa (UCK), skierowania si³ NATO do Kosowa i przyznania mu szerokiej
autonomii. Nie do przyjêcia dla strony serbskiej by³ zamys³ przeprowadzenia po trzech
latach konferencji w sprawie statusu Kosowa, której skutkiem mog³oby byæ referen-
dum w tej sprawie (Kosovo-Albaner, 1999; Balcer, Kaczmarski, Stanis³awski, 2008,
s. 10).
Wzrost napiêcia wokó³ Kosowa nie pozosta³ bez wp³ywu na postawê Moskwy,
sprzyjaj¹cej tradycyjnie Belgradowi. Kreml przejawia³ d¹¿enie do aktywnego udzia³u
w rozwi¹zaniu problemu kosowskiego, podyktowane niepokojem o wzrost dominacji
NATO w tym regionie (Hartmann, 1998). Wyrazem stanowiska Moskwy by³ fakt, i¿
w lutym 1999 r. rosyjski parlament przeg³osowa³ rezolucjê zapowiadaj¹c¹ wsparcie dla
Serbii – nie precyzuj¹c, o jakim charakterze – w przypadku ataku NATO (Krause,
2000).
Kryzys kosowski by³ jednym z wiod¹cych tematów niemiecko-rosyjskich konsulta-
cji miêdzyrz¹dowych z 18–19 lutego 1999 r. w Moskwie. Obu stronom uda³o siê jedy-
nie porozumieæ w sprawie apelu skierowanego do Serbów i Albañczyków o pokojowe
rozwi¹zanie konfliktu. Jednoczeœnie rozmowy ujawni³y ca³y szereg rozbie¿noœci w od-
biorze problemu kosowskiego. Rosyjski minister spraw zagranicznych Igor Iwanow
potwierdzi³ dotychczasowe stanowisko Kremla, zak³adaj¹ce mo¿liwoœæ poparcia przez
Rosjê ewentualnych dzia³añ stabilizacyjnych w Kosowie tylko w przypadku wyra¿enia
przez Belgrad zgody na wprowadzenie si³ pokojowych. Z kolei szef niemieckiej dyplo-
macji Joschka Fischer ostrzega³, ¿e serbskie w³adze w przypadku eskalacji przemocy
musz¹ liczyæ siê z mo¿liwoœci¹ secesji Kosowa, choæ podkreœla³, ¿e Zachód nie jest ta-
kim scenariuszem zainteresowany. Sugerowa³, ¿e Rosja powinna wywrzeæ nacisk na
Serbów na rzecz zapewnienia szerokiej autonomii Kosowu przez Belgrad (Archiv,
1999).
24 marca 1999 r. nast¹pi³ pocz¹tek nalotów NATO na cele w Jugos³awii. Gerhard
Schröder uzasadniaj¹c ten krok na forum Bundestagu, tak¿e w kontekœcie roli Rosji, in-
formowa³, ¿e w rozmowie telefonicznej z premierem Jewgienijem Primakowem usil-
nie przekonywa³ swego rosyjskiego interlokutora, i¿ „Unia Europejska nie bêdzie
ograniczaæ i nie bêdzie relatywizowaæ stosunków z Rosj¹” lecz „w³aœnie teraz bêdzie je
rozbudowywaæ” (Erklärung, 1999a). Nawi¹za³ do niedawnego berliñskiego szczytu
Rady Europejskiej, na którym we wnioskach koñcowych znalaz³a siê deklaracja w sprawie
Kosowa, zawieraj¹ca skierowane do Belgradu ¿¹dania zaprzestania przeœladowañ tam-
tejszych Albañczyków i gro¿¹ca surowymi konsekwencjami (Europäischer, 1999).
Naloty na Jugos³awiê doprowadzi³y do obni¿enia temperatury relacji Zachodu
z Rosj¹, która z gorycz¹ musia³a skonstatowaæ fakt posiadania zbyt skromnych zaso-
bów, aby mog³a efektywnie powstrzymaæ akcjê zbrojn¹ przeciwko sojuszniczej Serbii.
Nie spe³ni³y siê te¿ rachuby prezydenta Miloševica, licz¹cego na wy³amanie siê nowej
koalicji SPD-Zieloni z antyserbskiego szeregu pañstw zachodnich.
Z punktu widzenia Moskwy operacja antyjugos³owiañska stanowi³a bolesne uœwia-
domienie w³asnych ograniczeñ zewn¹trzpolitycznych, nie dziwi³ zatem fakt zamro¿e-
nia przez Rosjê kontaktów z NATO. Reakcje Kremla po rozpoczêciu nalotów, w które
zaanga¿owane zosta³y tak¿e samoloty niemieckie, okaza³y siê bardzo emocjonalne.
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Borys Jelcyn w pierwszym gniewnym odruchu posun¹³ siê nawet do zapowiedzi mo¿li-
wej reakcji militarnej, za co spotka³ siê z krytyczn¹ ripost¹ niemieckiego ministra obro-
ny Rudolfa Scharpinga (Über, 1999). Ten ostatni wykazywa³ zreszt¹ sceptyczne
stanowisko w sprawie zaproponowanej przez Rosjan misji rozjemczej Jewgienija Pri-
makowa, który podj¹³ siê zadania przeprowadzenia rozmów ze Slobodanem Miloše-
vicem w celu znalezienia rozwi¹zania pokojowego. Przed wizyt¹ rosyjskiego premiera
w Bonn, przewidywan¹ na koniec marca 1999 r., Schröder, Fischer i Scharping nie po-
zostawiali w¹tpliwoœci, ¿e warunkiem wstrzymania nalotów jest zaprzestanie dzia³añ
serbskich przeciwko ludnoœci albañskiej w Kosowie (Bergdoll, 1999).
Sprawowanie unijnej prezydencji w pierwszej po³owie 1999 r. da³o dyplomacji nie-
mieckiej silne impulsy inicjatorskie na rzecz zakoñczenia konfliktu NATO z Jugos³a-
wi¹. Z pocz¹tkiem kwietnia zacz¹³ kszta³towaæ siê projekt rozwi¹zania pokojowego,
który wykie³kowa³ w niemieckim resorcie spraw zagranicznych, wkrótce ochrzczony
mianem planu Fischera. Zak³ada³ wycofanie serbskich si³ wojskowych, policyjnych
i paramilitarnych z Kosowa oraz wstrzymanie ognia i dyslokacji si³ UCK, nastêpnie
wprowadzenie miêdzynarodowych si³ pokojowych, jak najszybsze zaanga¿owanie
organizacji humanitarnych, powrót albañskich uchodŸców oraz wprowadzenie z man-
datu ONZ przejœciowej miêdzynarodowej administracji w Kosowie a¿ do czasu
ostatecznego uregulowania politycznego statusu tego obszaru (Krämer, 2009, s. 87;
Krause, 2000, s. 115–116; Beste, 1999; Bonn: Friedenstruppen, 1999; Serbische,
1999)2. Odsuniêcie w po³owie kwietnia Jewgienija Primakowa – uznawanego za zwo-
lennika twardej linii – od dzia³añ dyplomatycznych w ramach procesu pokojowego
i powierzenia przez Moskwê misji rozjemczej Wiktorowi Czernomyrdinowi, sprawia³o
wra¿enie sk³onnoœci Kremla do ustêpstw i uwzglêdnienia niemieckich postulatów. Po-
jawi³y siê w zwi¹zku z tym pog³oski, ¿e do z³agodzenia stanowiska nak³oni³ prezydenta
Borysa Jelcyna zaprzyjaŸniony z nim, by³y ju¿ kanclerz Helmut Kohl. W Auswärtiges
Amt zmianê tê oceniono jako gotowoœæ Rosji do odegrania konstruktywnej roli w pro-
cesie pokojowym. Projekt Fischera przedstawiony zosta³ wkrótce na forum Rady
NATO, a 16 kwietnia 1999 r. by³ nieoficjalnie omawiany na nadzwyczajnym szczycie
Rady Europejskiej w Brukseli. Sta³ on w bliskim zwi¹zku z zasygnalizowanym nieco
wczeœniej innym projektem Fischera – tzw. Paktem Stabilnoœci dla Europy Po³udnio-
wo-Wschodniej (Friedrich, 2005, s. 103–106)3. Przejêcie przez Czernomyrdina roli
g³ównego rosyjskiego negocjatora szybko przynios³o umiarkowanie pozytywne sy-
gna³y – ju¿ 22 kwietnia 1999 r. og³oszono, ¿e w trakcie spotkania z nim Miloševic mia³
wyraziæ zgodê na miêdzynarodow¹ obecnoœæ w Kosowie pod mandatem ONZ (Al-
brecht, Schäfer, 1999, s. 67)4.
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2 Stronie niemieckiej zale¿a³o na szybkim zakoñczeniu konfliktu w Kosowie tak¿e ze wzglêdu
na ogromn¹ falê uchodŸców napieraj¹cych na UE, a w pierwszym rzêdzie w³aœnie na Niemcy, zob.
Kosman, 2004, s. 104–105.
3 Równie¿ minister obrony Rudolf Scharping oceni³ nominacjê Czernomyrdina jako pojednaw-
czy krok ze strony Jelcyna: R. Scharping, 1999, s. 95.
4 Jednak sam Miloševic wkrótce zaprzeczy³, jakoby zapad³y takie ustalenia, zob. Kiwerska,
2005, s. 116. Zdawa³o siê to œwiadczyæ o niedostatkach w koordynacji dzia³añ dyplomatycznych po-
miêdzy Moskw¹ a Belgradem i o pewnym poczuciu niezale¿noœci Miloševica w relacjach z Kremlem.
W³¹czenie Rosji do procesu pokojowego by³o znacz¹cym osi¹gniêciem dyplomacji
niemieckiej. Wyrazem stanowiska RFN by³y s³owa Schrödera wyg³oszone 15 kwietnia
1999 r. na forum Bundestagu: „Rz¹d Federalny jest w œcis³ym kontakcie z kierownic-
twem rosyjskim. Jesteœmy tak¿e gotowi wkrótce spotkaæ siê z nowo mianowanym
rosyjskim wys³annikiem do spraw Jugos³awii Czernomyrdinem i wraz z nim wysondo-
waæ, co przy udziale Rosji bêdzie mo¿liwe a co nie. Opowiadam siê za tym, aby Rosja
jeszcze mocniej w³¹czy³a siê w miêdzynarodowe starania na rzecz rozwi¹zania pokojo-
wego. […] Kryzys na Ba³kanach nie mo¿e naruszyæ dobrych stosunków pomiêdzy Eu-
rop¹ a Rosj¹ oraz pomiêdzy Niemcami a Rosj¹” (Erklärung, 1999b).
Wspomniane pozytywne sygna³y nie mog³y jednak przes³oniæ zasadniczych rozbie¿-
noœci pomiêdzy wiêkszoœci¹ pañstw NATO, w tym Niemcami, a Rosj¹ na tle interpreta-
cji Ÿróde³ konfliktu i scenariuszy jego rozwi¹zania. Misja rozjemcza Czernomyrdina,
po pierwszych optymistycznych zwiastunach, zdawa³a siê jednak nie rokowaæ wiêk-
szych nadziei (Quiring, 1999a). Mimo wszystko jej akceptacja ze strony Zachodu sta-
nowi³a potwierdzenie, i¿ Rosja traktowana jest jako powa¿ny partner w rozwi¹zywaniu
problemów bezpieczeñstwa europejskiego. Jednak tak¿e kolejne tygodnie nie przyno-
si³y porozumienia. Ujawniona pod koniec kwietnia kolizja stanowisk wydawa³a siê nie
do przezwyciê¿enia, gdy Czernomyrdin wyrazi³ ¿¹danie wstrzymania nalotów na Ser-
biê jeszcze przed rozpoczêciem rozmów pokojowych, zaœ Schröder domaga³ siê wyco-
fania wojsk serbskich z Kosowa jako ich warunku wstêpnego (Rußland, 1999). Dalsze
wysi³ki dyplomatyczne mia³y miejsce podczas szczytu NATO dnia 23 kwietnia 1999 r.
w Waszyngtonie, na którym wydana zosta³a deklaracja w sprawie Kosowa. W jej siód-
mym punkcie zaakcentowano, ¿e „Rosja ponosi szczególn¹ odpowiedzialnoœæ wœród
Narodów Zjednoczonych i odgrywa wa¿n¹ rolê w poszukiwaniu rozwi¹zania konfliktu
kosowskiego (NATO-Gipfelerklärung, 1999).
W wewn¹trzniemieckiej debacie na temat problemu Kosowa w kontekœcie roli
Rosji bra³a aktywny udzia³ tak¿e opozycyjna wówczas chadecja. Przejawem g³êbokie-
go zainteresowania CDU t¹ problematyk¹ sta³a siê m.in. rezolucja w sprawie Kosowa,
uchwalona podczas zjazdu partii 25–27 kwietnia 1999 r. w Erfurcie (CDU legt, 1999).
Prominentny chadecki deputowany, Friedbert Pflügler, zgodnie z lini¹ partii potwier-
dzi³ poparcie dla operacji antyjugos³owiañskiej, wyra¿aj¹c jednoczeœnie sprzeciw wo-
bec ewentualnej inwazji l¹dowej5. Wœród argumentów na rzecz takiego stanowiska
znalaz³a siê opinia, ¿e operacja l¹dowa umocni³aby ekstremistyczne si³y polityczne
w Rosji, os³abiaj¹c pozycjê prezydenta Jelcyna (Bundesparteitag, 1999). Inny czo³owy
polityk CDU, by³y minister obrony Volker Rühe, ocenia³ dzia³ania rz¹du Schrödera
wobec Rosji w kontekœcie problemu Kosowa za niew³aœciwe, akcentuj¹c ¿e Moskwa
powinna odgrywaæ wa¿niejsz¹ rolê w procesie pokojowym ni¿ dotychczas. Do³¹czy³
do g³osów przestrzegaj¹cych przed ewentualnym wkroczeniem miêdzynarodowych in-
terwencyjnych si³ l¹dowych do Kosowa. Uczestnicy zjazdu opowiedzieli siê natomiast
za wprowadzeniem si³ pokojowych po ustaniu dzia³añ bojowych (CDU verabschiedet,
1999).
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5 Tak¿e Helmut Kohl jeszcze na pocz¹tku nalotów zdecydowanie odradza³ swemu nastêpcy za-
anga¿owanie Bundeswehry w ewentualn¹ interwencjê l¹dow¹, zob. Lambeck, 1999a; CDU warnt,
1999.
Konflikt w Kosowie by³ tak¿e przedmiotem obrad nadzwyczajnego zjazdu SPD,
który odby³ siê nieco wczeœniej – 12 kwietnia 1999 r. Oficjalnie zaprezentowane stano-
wisko partii g³osi³o, ¿e nale¿y „nadal wykorzystywaæ dobre stosunki z Rosj¹, aby umo-
¿liwiæ nieodzowny udzia³ Rosji w procesie pokojowym na Ba³kanach i podkreœliæ
w ten sposób, ¿e Rosja jest istotnym filarem europejskiej struktury bezpieczeñstwa”
(Protokoll, 1999, s. 143). Schröder nie stroni³ jednak od krytycznych opinii pod adre-
sem Kremla, jak choæby w trakcie debaty parlamentarnej 5 maja 1999 r., gdy zarzuca³
Moskwie niezdolnoœæ do konstruktywnych rozwi¹zañ na forum Rady Bezpieczeñstwa
ONZ (Bulletin, 1999a). Konflikt kosowski obna¿y³ natomiast powa¿ne rozbie¿noœci
wœród Zielonych, zmuszaj¹c Joschkê Fischera do ogromnych wysi³ków w celu pod-
trzymania jednoœci partii (Ramet, Lyon, 2001, s. 90). Jedyn¹ wiêksz¹ si³¹ polityczn¹
w RFN, która otwarcie potêpi³a naloty na Jugos³awiê, by³a PDS, pozosta³e – z wiêkszy-
mi czy mniejszymi zastrze¿eniami – zaaprobowa³y niemiecki udzia³ w operacji NATO
(Ramet, Lyon, 2001, s. 89).
Z koñcem kwietnia 1999 r. w Moskwie odby³y siê miêdzynarodowe rozmowy na
temat zakoñczenia kryzysu, w których uczestniczyli liczni znacz¹cy reprezentanci po-
lityki miêdzynarodowej, m.in. sekretarz generalny ONZ Kofi Annan, zastêpca sekreta-
rza stanu USA Strobe Talbott oraz niemiecki minister obrony Rudolf Scharping.
Podczas gdy Wiktor Czernomyrdin stara³ siê dowodziæ gotowoœci Belgradu do ustêpstw,
politycy zachodni, w tym Scharping, wykazywali znacznie bardziej powœci¹gliwe oce-
ny szans na szybkie zakoñczenie ba³kañskiego konfliktu (Hartmann, 1999; Deut-
sch-russische, 1999). Wyrazem postêpu w rokowaniach sta³a siê natomiast zgoda
Czernomyrdina na udzia³ si³ miêdzynarodowych w zaprowadzaniu pokoju w Kosowie
po zakoñczeniu dzia³añ zbrojnych, g³ówne rozbie¿noœci jednak wi¹za³y siê z rosyjskim
¿¹daniem wstrzymania nalotów jako warunku rozpoczêcia negocjacji (Tschernomyr-
din, 1999). Poprawê perspektyw negocjacyjnych zdawa³a siê zwiastowaæ tak¿e wizyta
Czernomyrdina w Bonn 29 kwietnia 1999 r. – Gerhard Schröder po rozmowach z rosyj-
skim emisariuszem stwierdzi³, ¿e istniej¹ podstawy do optymizmu w kwestii rozwi¹za-
nia pokojowego (In die Kosovo-Gespräche, 1999). Znamienne jest spostrze¿enie
Rolanda Friedricha, który wyrazi³ pogl¹d, ¿e „gdy 29 kwietnia kanclerz Schröder i ro-
syjski specjalny wys³annik Czernomyrdin wspólnie wyst¹pili przed przedstawicielami
prasy w Bonn i oznajmili chêæ wspólnego doprowadzenia do zakoñczenia konfliktu ko-
sowskiego, po raz pierwszy zosta³o oficjalnie udokumentowane, ¿e Rosja przyjê³a za-
proponowan¹ przez Zachód rolê poœrednika” (Friedrich, 2005, s. 109–110).
D³ugo oczekiwane fundamenty kompromisu uda³o siê zbudowaæ podczas spotkania
G-8 w Petersbergu pod Bonn w dniu 6 maja 1999 r., wœród których znajdowa³y siê pro-
pozycje autonomii dla Kosowa, zarz¹du miêdzynarodowego nad prowincj¹ oraz zgoda
na obecnoœæ si³ miêdzynarodowych (G-8-Staaten, 1999), choæ nie uda³o siê jeszcze na
tym etapie uzgodniæ czy bêd¹ one kierowane przez NATO, czy ONZ. I choæ jeszcze
w po³owie maja ze strony Rosji pojawia³y siê groŸby wycofania siê z procesu pokojo-
wego w przypadku lekcewa¿enia jej stanowiska (China, 1999), to ju¿ wkrótce Belgrad
zacz¹³ wysy³aæ sygna³y potwierdzaj¹ce zgodê na warunki podyktowane przez NATO
w porozumieniu z Rosj¹. Ostatecznie prze³om nast¹pi³ w nastêpstwie wizyty Czerno-
myrdina i wys³annika Unii Europejskiej Marttiego Ahtisaariego w Belgradzie i zaapro-
bowaniu przez Jugos³awiê planu pokojowego (Scharping, 1999, s. 192). Podczas obrad
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Rady Europejskiej w Kolonii 4 czerwca 1999 r., wieñcz¹cych up³ywaj¹c¹ wkrótce nie-
mieck¹ prezydencjê, panowa³ ju¿ wyraŸny optymizm co do widoków na zakoñczenie
konfliktu. Schröder wykorzysta³ wówczas okazjê do podziêkowania stronie rosyjskiej,
zw³aszcza Czernomyrdinowi, za udzia³ w procesie pokojowym (Schröder, 1999).
10 czerwca 1999 r. zakoñczone zosta³y naloty i uchwalona rezolucja 1244 Rady Bez-
pieczeñstwa ONZ, sankcjonuj¹ca nadzór miêdzynarodowy i obecnoœæ si³ NATO w Ko-
sowie, ponadto z inicjatywy niemieckiej podpisany zosta³ Pakt Stabilnoœci dla Europy
Po³udniowo-Wschodniej6. Nastêpnego dnia do Kosowa wkroczy³y si³y KFOR.
Uzyskanie wzglêdnie spójnego podejœcia pañstw Unii Europejskiej do kryzysu ko-
sowskiego, który wyraŸnie pogorszy³ stosunki pomiêdzy UE a Rosj¹ (Stent, 2007, s. 7),
nale¿a³o oceniaæ jako istotne osi¹gniêcie prezydencji RFN z 1999 r. Dyplomacja nie-
miecka œwiadoma by³a zranionego poczucia dumy Rosji, intensywnie staraj¹c siê
w³¹czyæ j¹ do procesu pokojowego. Wypada skonstatowaæ, ¿e dzia³ania niemieckie
w tym zakresie okaza³y siê bardzo skuteczne (Hacke, 2002, s. 10). W tych okolicznoœ-
ciach sporym zaskoczeniem by³a rosyjska akcja opanowania lotniska Slatina pod
Prisztin¹ 12 czerwca 1999 r., która wywo³a³a konsternacjê na Zachodzie, zaœ z perspek-
tywy Kremla mia³a umocniæ rosyjskie stanowisko przetargowe przed ustaleniami
zwi¹zanymi z rozmieszczeniem si³ miêdzynarodowych w Kosowie. Mimo tej demon-
stracji si³y Rosja nie otrzyma³a w³asnego sektora bezpieczeñstwa, jednak akcja ta poz-
woli³a w jakimœ stopniu przywróciæ pozory presti¿u pañstwa (Niemcy, 2000, s. 214).
Dogodn¹ okazj¹ do zademonstrowania pojednawczych stanowisk po obu stronach
okaza³ siê szczyt G-8 w Kolonii 20 czerwca 1999 r. z udzia³em Borysa Jelcyna. Jednym
z wiod¹cych tematów spotkania by³ proces pokojowy w Kosowie. Szczyt otworzy³ per-
spektywy dla zachodnich, g³ównie niemieckich ustêpstw w sprawie poradzieckich
d³ugów Moskwy, co niew¹tpliwie mia³o na celu rozmiêkczenie jej stanowiska. Choæ
dyplomacja niemiecka akcentowa³a, ¿e nie ma to zwi¹zku z konstruktywnym podejœ-
ciem Kremla do zachodnich planów pokojowych wobec Kosowa (Lambeck, 1999b), to
trudno by³o nie odnieœæ wra¿enia istnienia takiej korelacji. W ostatnich godzinach roz-
mów Moskwa zrezygnowa³a z ¿¹dañ równoprawnego statusu jej si³ pokojowych, tj.
otrzymania w³asnego sektora stabilizacyjnego w Kosowie. Rozmieszczenie wojsk ro-
syjskich przewidziano w sektorach niemieckim, amerykañskim i francuskim (Quiring,
1999b)7.
Droga ku niepodleg³oœci pod nadzorem miêdzynarodowym
Najwa¿niejszym terytorialno-politycznym skutkiem konfliktu NATO z Jugos³awi¹
sta³o siê wy³¹czenie Kosowa spod w³adzy Belgradu. De iure prowincja ta pozosta³a
wprawdzie po 1999 czêœci¹ Jugos³awii, stanowi¹c jednak faktyczny protektorat ONZ.
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6 Na temat tej niemieckiej inicjatywy zob. Wittkowski, 1999, s. 2–13. Por. Calic, 2001, s. 9–16;
Hatschikjan, 2001, s. 17–26; Brechtefeld, 1999, s. 121–127.
7 Po spotkaniu Ósemki og³oszona zosta³a deklaracja w sprawie Kosowa, zob. „Bulletin”, 1999b.
Ponadto na temat konfliktu kosowskiego i udzia³u w nim Niemiec zob. Loquai, 2000; Schmid, 1999;
Lutz, 1999.
U Ÿróde³ takiego stanu rzeczy le¿a³y zapisy rezolucji 1244 Rady Bezpieczeñstwa
z 10 czerwca 1999 r. Obligowa³a ona Jugos³awiê do wycofania wszelkich jednostek
wojskowych i policyjnych z Kosowa. Nadzór nad prowincj¹ odt¹d mia³a sprawowaæ
Misja Narodów Zjednoczonych w Kosowie (UNMIK), kieruj¹ca miêdzynarodow¹
administracj¹ oraz si³ami wojskowymi i policyjnymi, pod nadzorem specjalnego wy-
s³annika sekretarza generalnego ONZ. Perspektywicznym zadaniem misji mia³o byæ
odtworzenie efektywnej, samorz¹dnej administracji w oparciu o regu³y demokracji
i zasadê wspó³istnienia ró¿nych grup narodowych i etnicznych w Kosowie, pozo-
staj¹cym zgodnie z rezolucj¹ wci¹¿ integraln¹ czêœci¹ Jugos³awii (Resolution 1244,
1999). W odbudowê Kosowa, pod ogólnym nadzorem ONZ w ramach UNMIK, zaan-
ga¿owane zosta³y tak¿e inne organizacje: OBWE powierzono budowê demokracji, za-
daniem NATO sta³o siê zapewnienie bezpieczeñstwa, zaœ UE mia³a siê skoncentrowaæ
na sanacji gospodarczej Kosowa.
W pierwszych miesi¹cach swego istnienia UNMIK skonfrontowana zosta³a z szere-
giem trudnoœci, wœród których jedn¹ z wiod¹cych stanowi³ problem powrotu ok.
1,5 mln albañskich uchodŸców do Kosowa w warunkach zniszczonej infrastruktury,
substancji mieszkaniowej, braku administracji, przestêpczoœci i przemocy na tle naro-
dowoœciowym. Ujawnia³y siê jednak równie¿ symptomy normalizacji – wybory samo-
rz¹dowe (2000 r.), parlamentarne (2001 r.), opracowanie tzw. podstawy konstytucyjnej
(2001 r.) czy porozumienia handlowe z najbli¿szymi s¹siadami, z wyj¹tkiem Serbii.
Pozory stabilizacji, jak równie¿ przeniesienie ciê¿koœci zainteresowania spo³ecznoœci
miêdzynarodowej na „wojnê z terroryzmem”, doprowadzi³y jednak do spadku zainte-
resowania problemami Kosowa i spowolnienia procesu odbudowy prowincji (Balcer,
Kaczmarski, Stanis³awski, 2008, s. 11–15).
Dotychczasowa koordynacja dzia³añ miêdzynarodowych UNMIK w Kosowie
opiera³a siê na czterech filarach. Pierwsze dwa, tj. sprawy policyjne i sprawiedliwoœci
oraz administracja cywilna koordynowane by³y bezpoœrednio przez ONZ pod nadzo-
rem przedstawiciela USA, trzeci – budowa administracji i instytucji – przez OBWE,
zaœ czwarty – odbudowa i rozwój – powierzony zosta³ UE (The UE Presence, 2007,
s. 9). Pierwszym konkretnym krokiem ze strony UE po zakoñczeniu operacji NATO
by³o ustanowienie w 2000 r. w Prisztinie misji obserwacyjnej (European Union Moni-
toring Mission – EUMM). Jej kluczowe zadania sprowadza³y siê do monitorowania sy-
tuacji politycznej i stanu bezpieczeñstwa w Kosowie, w szczególnoœci postêpów
procesu powrotu uchodŸców i stosunkach miêdzyetnicznych. G³ównym ramieniem UE
sta³a siê Europejska Agencja na rzecz Odbudowy (European Agency for Reconstruc-
tion), zaœ najwa¿niejszym mechanizmem – Program Wspólnotowy Wsparcia na rzecz
Odbudowy, Rozwoju i Stabilizacji (Community Assistance for Reconstruction, Deve-
lopment and Stabilization – CARDS). Jego pocz¹tkowym priorytetem sta³a siê odbudo-
wa zniszczonej infrastruktury, z czasem ciê¿ar programu przeniós³ siê na odtworzenie
handlu, rolnictwa, s³u¿by zdrowia, budowy niezbêdnych instytucji oraz spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Pañstwa Unii zasila³y tak¿e personalnie inne organizacje zaanga-
¿owane w Kosowie – ONZ, NATO i OBWE.
Wiod¹cym drogowskazem miêdzynarodowych dzia³añ na rzecz stabilizacji Koso-
wa okaza³o siê has³o „standardy przed statusem”, jakie zaczê³o obowi¹zywaæ w okresie
kierowania UNMIK przez niemieckiego dyplomatê Michaela Steinera. Jego istot¹ by³o
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ustanowienie okreœlonych standardów politycznych, prawnych, gospodarczych i spo-
³ecznych w Kosowie przed ustaleniem ostatecznego statusu tego terytorium. Steiner na
pocz¹tku lipca 2003 r. w taki oto sposób uzasadnia³ swoj¹ filozofiê: „Po pierwsze kon-
centrujemy siê na stworzeniu funkcjonalnego spo³eczeñstwa dysponuj¹cego wolnoœci¹
poruszania siê, wolnymi od korupcji instytucjami, s¹dami, ochron¹ mniejszoœci. Na-
stêpnie przechodzimy do rozwi¹zania kwestii statusu” (Im Chaos, 2003). Doktryna
„standardów przed statusem” zosta³a potwierdzona na szczycie Rady Europejskiej
i Ba³kanów Zachodnich w Salonikach 21 czerwca 2003 r. w pi¹tym punkcie deklaracji
koñcowej (EU-Western Balkans, 2003).
Powy¿sze podejœcie zosta³o potwierdzone w opublikowanym dnia 10 grudnia 2003 r.
16-stronicowym dokumencie zatytu³owanym Standardy dla Kosowa (Standards for
Kosovo), stanowi¹cym fundament za³o¿eñ rozwi¹zania problemów tego terytorium.
Wyznaczono w nim osiem g³ównych obszarów dzia³añ, które mia³y przybli¿aæ Koso-
wo do unijnych standardów. Nale¿a³y do nich: funkcjonowanie instytucji demokra-
tycznych; rz¹dy prawa; swoboda przemieszczania siê; mo¿liwoœæ powrotu uchodŸców,
prawa ró¿nych spo³ecznoœci nardowych i ich cz³onków; gospodarka; prawa w³asnoœci;
dialog pomiêdzy stronami zaanga¿owanymi w odbudowê Kosowa; funkcjonowanie
Korpusu Ochrony Kosowa (Standards, 2003). Obszern¹ ocenê postêpów w tych
dziedzinach zawiera³ tak¿e raport sekretarza generalnego ONZ z 26 stycznia 2004 r.
(Report, 2004) Uzupe³nieniem i rozwiniêciem powy¿szych sta³ siê dokument zaty-
tu³owany Plan implementacji standardów dla Kosowa (Kosovo Standards Implementa-
tion Plan) z 31 marca 2004 r. (Kosovo Standards, 2004).
W instytucjach UE nie brakowa³o jednak g³osów kwestionuj¹cych doktrynê „stan-
dardów przed statusem”. W listopadzie 2003 r. holenderski deputowany do Parlamentu
Europejskiego z ramienia Zielonych, Joost Lagendijk, zachêca³ do rozstrzygniêcia
o ostatecznym statusie Kosowa w ci¹gu dwóch najbli¿szych lat. W odpowiedzi Chris
Patten, komisarz ds. stosunków zewnêtrznych, 30 marca 2004 r. na forum PE w imieniu
KE podkreœli³ dotychczasowe przywi¹zanie do doktryny „standardów przed statusem”.
W tej filozofii mieœci³a siê podkreœlana w krêgach instytucji unijnych koniecznoœæ roz-
wi¹zania g³ównych bie¿¹cych problemów, takich jak przekazywanie w³adzy kosow-
skim instytucjom i nak³onienie Jugos³awii do odst¹pienia od tworzenia równoleg³ych
struktur w³adzy na obszarach Kosowa zamieszkiwanych przez zwarte skupiska Ser-
bów (Toschev, Cheikhameguyaz, 2005, s. 280–283). Niemniej jednak od problemu sta-
tusu trudno by³o uciec – w dwunastym punkcie rezolucji Parlamentu Europejskiego
z 1 kwietnia 2004 r. pojawi³ siê apel o podjêcie dyskusji na temat przysz³ego statusu
Kosowa (European, 2004).
Impulsem na rzecz przyspieszenia rozmów na temat Kosowa sta³y siê zamieszki
serbsko-albañskie w pó³nocnej jego czêœci z marca 2004 roku (Calic, 2004). W stano-
wiskach czo³owych pañstw zachodnich ugruntowywa³o siê wówczas stopniowo kilka
istotnych zasad procesu stabilizacyjnego. Fundamentalne by³o za³o¿enie, ¿e nie mo¿e
nast¹piæ przywrócenie sytuacji sprzed nalotów z 1999 r., tzn. powrót Kosowa do Serbii
na dawnych zasadach. Ponadto jako aksjomat traktowano niezmiennoœæ granic i niepo-
dzielnoœæ Kosowa. Zak³adano równie¿, i¿ rozwi¹zanie powinno nast¹piæ pod auspicja-
mi Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Raport specjalnego wys³annika sekretarza generalnego
ONZ, doœwiadczonego norweskiego dyplomaty Kaia Eide z 2005 r., ocenia³ ¿e „po
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okresie politycznej stagnacji i powszechnej frustracji, Kosowo wesz³o w nowy okres
dynamicznego rozwoju” (Letter, 2005, s. 2).
Abstrahuj¹c od dzia³añ ONZ i UE wypada podkreœliæ, ¿e po³udniowo-wschodnia
Europa od dawna by³a przedmiotem ogromnego zainteresowania zjednoczonych Nie-
miec, które wykazywa³y du¿¹ aktywnoœæ w polityce wobec tego regionu (Koszel,
1999). Œwiadczy³ o tym przygotowany jeszcze w 1999 r. przez Joschkê Fischera Pakt
Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej, aktywny udzia³ w miêdzynarodo-
wych strukturach kieruj¹cych procesem odbudowy Kosowa oraz dzia³aniach media-
cyjnych na rzecz stabilnoœci w regionie. Po zakoñczeniu konfliktu z Jugos³awi¹ w 1999 r.,
podstawowym problemem w ci¹gu nastêpnej dekady mia³ staæ siê status Kosowa. Nie-
mniej jednak dyplomacja niemiecka anga¿uj¹ca siê na Ba³kanach musia³a postêpowaæ
z du¿ym wyczuciem i ostro¿noœci¹, bowiem Europa nie zapomnia³a jeszcze jej falstartu
z uznaniem S³owenii i Chorwacji w 1991 r. (Judah, 2007, s. 23–25).
Niemcy tu¿ po zakoñczeniu interwencji NATO z 1999 r. nie podejmowa³y tematu
niepodleg³oœci Kosowa, kieruj¹c siê liter¹ rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ 1244,
która potwierdza³a integralnoœæ terytorialn¹ Serbii (Resolution 1244, 1999, s. 2). Berlin
nie nalega³ na szybkie ustalenie statusu Kosowa, stawiaj¹c przede wszystkim w pierw-
szym rzêdzie na rozwi¹zywanie bie¿¹cych praktycznych problemów (Krämer, 2009,
s. 102–103, 131)8. Przejawem aktywnoœci Niemiec by³ ich udzia³ w pracach grupy kon-
taktowej dzia³aj¹cej na rzecz stabilizacji Ba³kanów, z³o¿onej ponadto z Rosji, USA,
Wielkiej Brytanii, Francji i W³och (Mappes-Niediek, 2007, s. 279). Grupa by³a istot-
nym instrumentem oddzia³ywania niemieckiej dyplomacji na sprawy ba³kañskie. Pro-
blemy ze statusem Kosowa spowodowa³y, ¿e w³aœnie z inicjatywy Niemiec grupa
zosta³a reaktywowana w 2003 r.
Powa¿nym sygna³em alarmowym dla UE by³y wspomniane zamieszki, do jakich
dosz³o w pó³nocnym Kosowie w marcu 2004 r. Javier Solana miesi¹c póŸniej miano-
wa³ w³oskiego dyplomatê Fernando Gentiliniego swym specjalnym przedstawicielem
w Kosowie (pe³ni³ tê rolê do grudnia 2005 r., gdy zosta³ zast¹piony przez Torbjörna
Sohlströma). W Prisztinie otwarto wówczas specjalne unijne biuro ³¹cznikowe, pozo-
staj¹ce w bliskim kontakcie z UNMIK, i w³adzami kosowskimi. Wdro¿ony zosta³ Pro-
ces Stabilizacji i Stowarzyszenia (Stabilization and Association Process – SAP),
zmierzaj¹cy do zbli¿enia Ba³kanów Zachodnich do standardów ekonomicznych UE,
zaœ zasadniczym mechanizmem w jego ramach sta³ siê zainicjowany jeszcze w marcu
2003 r. mechanizm Stabilization and Association Process Tracking Mechanism (To-
schev, Cheikhameguyaz, 2005, s. 277). Wypada zasygnalizowaæ ponadto wprowadze-
nie szeregu narzêdzi wspieraj¹cych przekszta³cenia w poszczególnych dziedzinach
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8 Berlin równie¿ zasila³ personalnie miêdzynarodowe struktury bezpieczeñstwa na Ba³ka-
nach. Wœród najwa¿niejszych osób sprawuj¹cych w nich kierownicze stanowiska znaleŸli siê
Bodo Hombach (specjalny koordynator Paktu Stabilnoœci dla Europy Po³udniowo-Wschodniej
w latach 1999–2001), kieruj¹cy NATO-wsk¹ misj¹ KFOR w Kosowie genera³owie Klaus Rein-
hardt (szef KFOR w okresie X 1999–IV 2000), Holger Kammerhoff (X 2003–VIII 2004) i Roland
Kather (IX 2006–VIII 2007) oraz pe³ni¹cy ró¿ne wiod¹ce funkcje w ramach ONZ-owskiej misji
UNMIK w Kosowie Michael Steiner, Joachim Rücker, Nikolaus Lambsdorff, Tom Koenig i Wer-
ner Wendt, zob. F. Krämer, Die Politik Deutschlands in der Kosovofrage, Potsdam 2009,
s. 102–103 i 131.
funkcjonowania tego swoistego protektoratu miêdzynarodowego, np. w zakresie spraw
celnych i fiskalnych (Customs and Fiscal Assistance Office – CAFAO), edukacji
(Trans-European mobility scheme for university studies – TEMPUS), czy wymiany in-
formacji (Technical Assistance Information Exchange Instrument – TAILEX) (The UE
Presence, 2007, s. 9).
Sytuacja w Kosowie i postêpy w normalizacji tego regionu by³y przedmiotem sta³ej
obserwacji i analizy ze strony stosownych organów UE. 14 czerwca 2005 r. przygoto-
wany zosta³ przez Wysokiego Przedstawiciela ds. WPZiB Javiera Solanê oraz komisarza
ds. rozszerzenia UE Olliego Rehna raport, sugeruj¹cy kontynuacjê wsparcia procesu
normalizacji w Kosowie ze strony UNMIK, która mia³a jednak stopniowo przekazy-
waæ swoje kompetencje na rzecz tymczasowych instytucji zarz¹dzaj¹cych w Kosowie.
Proces normalizacji mia³ opieraæ siê na nastêpuj¹cych za³o¿eniach:
– odrzucenie mo¿liwoœci powrotu do sytuacji sprzed nalotów NATO z marca 1999 r.;
– w³¹czenie Jugos³awii i Kosowa do procesów integracji w przestrzeni euroatlantyc-
kiej;
– oparcie przysz³ego statusu Kosowa na zasadzie wieloetnicznoœci, ochrony mniej-
szoœci, ochrony dziedzictwa kulturalnego i religijnego, zwalczanie zorganizowanej
przestêpczoœci i terroryzmu;
– za³o¿enie, ¿e ustalenie statusu Kosowa musi przyczyniæ siê do wzmocnienia bezpie-
czeñstwa i stabilnoœci w regionie;
– niezmiennoœæ terytorium Kosowa, czyli odrzucenie mo¿liwoœci podzia³u Kosowa
b¹dŸ w³¹czenia go do innego pañstwa;
– za³o¿enie, ¿e rozwi¹zanie statusu Kosowa musi byæ zgodne z europejskimi war-
toœciami i standardami oraz przybli¿aæ europejsk¹ perspektywê dla Kosowa i re-
gionu;
– kontynuacja dotychczasowej miêdzynarodowej obecnoœci cywilnej i wojskowej
w Kosowie.
W dalszej czêœci raportu zapowiadano kontynuacjê zaanga¿owania UE, m.in.
poprzez obecnoœæ specjalnego wys³annika UE oraz przedstawicielstwa Komisji Euro-
pejskiej w Prisztinie. Z kolei militarn¹ obecnoœæ mia³o nadal gwarantowaæ NATO
(Summary, 2005a, s. 2).
Drugi raport, datowany na 9 grudnia 2005 r., aktualizowa³ dotychczasowe za³o¿e-
nia, oznajmiaj¹c ¿e problem Kosowa wszed³ w now¹ fazê po nominacji M. Athisaarie-
go na stanowisko specjalnego wys³annika ONZ w listopadzie 2005 r. Podkreœlono
koniecznoœæ dalszego wdra¿ania stosownych standardów w Kosowie, ujêtych w euro-
pejsk¹ perspektywê, podobnie jak i w przypadku pozosta³ych pañstw regionu. Na rok
2006 zapowiedziano przygotowanie Planu Dzia³ania na rzecz przybli¿enia europej-
skiej perspektywy Kosowa. Stwierdzano, ¿e niezale¿nie od ostatecznego statusu Koso-
wa, niezbêdna bêdzie dalsza obecnoœæ miêdzynarodowa, przy wiod¹cej roli UE. Unia
mia³a odpowiadaæ za budowê policji i rz¹dów prawa i czêœciowo kwestie ekonomicz-
ne. Po³o¿ono akcent na potrzebê lepszej integracji regionalnej Kosowa oraz w³¹czenie
go do wspó³pracy z miêdzynarodowymi instytucjami finansowymi i innymi podmiota-
mi miêdzynarodowymi (Summary, 2005b).
Trzeci raport Solany i Rehna, opublikowany 17 lipca 2006 r., nadal opiera³ siê na
wymienionych wczeœniej za³o¿eniach. Jego istotn¹ wartoœci¹ by³o natomiast po³o¿enie
RIE 7’13 Problem Kosowa w polityce europejskiej w latach 1998–2013... 193
podwalin pod wzmocnione zaanga¿owanie UE w Kosowie, która wœród instytucji miê-
dzynarodowych mia³a odt¹d przej¹æ wiod¹c¹ rolê. Szczególny nacisk raport stawia³
tak¿e na wzmocnienie miejscowych instytucji w celu stopniowego oswajania ich
z przysz³ymi samodzielnymi rz¹dami. Przewidziano, ¿e obecnoœæ UE w Kosowie bê-
dzie opieraæ siê na nastêpuj¹cych elementach:
– ustanowieniu cywilnej obecnoœci w Kosowie, która mia³a przybraæ postaæ Miêdzy-
narodowego Urzêdu Cywilnego (International Civilian Office – ICO), kierowanego
przez przedstawiciela UE – Miêdzynarodowego Przedstawiciela Cywilnego (Inter-
national Civilian Representative – ICR), który jednoczeœnie bêdzie pe³ni³ rolê spe-
cjalnego wys³annika UE;
– istotn¹ rolê przewidziano dla Zespo³u Planowania UE (EU Planning Team), który
mia³ siê zaj¹æ przygotowaniem przysz³ej unijnej misji w ramach Europejskiej Polity-
ki Bezpieczeñstwa i Obrony, skupionej g³ównie na obszarze sprawiedliwoœci i budo-
wie policji, ponadto wsparcie w ramach przysz³ego Instrumentu Przedakcesyjnego
winno skupiaæ siê na odbudowie w³adz lokalnych;
– wsparcie dla Kosowa powinno byæ ujête w ramy Procesu Stabilizacji i Stowarzysze-
nia (Stabilization and Asossiation Process), które winno byæ koordynowane przez
stosown¹ instytucjê powo³an¹ przez Komisjê Europejsk¹ (Summary, 2006).
Czwarty wspólny raport z 29 marca 2007 r. potwierdza³ zamierzenia zawarte w trze-
cim, zapowiadaj¹c równie¿ poparcie Stanów Zjednoczonych dla prac ICO, przewi-
duj¹c ustanowienie unijnej misji rz¹dów prawa w Kosowie i sygnalizuj¹c jej g³ówne
cele (Summary, 2007). W tym samym roku zainaugurowany zosta³ Instrument Przedak-
cesyjny (Pre-Accession Instrument) w miejsce dotychczasowych programów wsparcia
po³udniowych Ba³kanów i Turcji. Niemniej jednak, wed³ug danych Komisji Europej-
skiej, na Kosowo przypada³o relatywnie najmniejsze wsparcie finansowe UE dla tej
grupy pañstw (The EU Presence, 2007, s. 9).
Ponowne o¿ywienie problemu kosowskiego nast¹pi³o pomiêdzy paŸdziernikiem
2005 r. a marcem 2007 r., gdy rozwi¹zania pokojowego szuka³ by³y prezydent Finlandii
Martti Ahtisaari, od listopada 2005 r. dzia³aj¹cy w charakterze specjalnego wys³annika
ONZ (Calic, Novák, Reljiæ, Schmidt, Szemlér, 2007, s. 152). Stanowisko strony serb-
skiej wobec Kosowa streszcza³o siê wówczas w formule: „wiêcej ni¿ autonomia, mniej
ni¿ suwerennoœæ”, z kolei Albañczycy nie akceptowali innej perspektywy ni¿ niepod-
leg³oœæ (Schoch, Dembinski, 2008, s. 90). W tej sytuacji osi¹gniêcia mediacyjne ogra-
nicza³y siê do rozwi¹zywania niektórych bie¿¹cych kwestii technicznych, odnoœnie
kwestii statusu Kosowa nie odnotowano natomiast postêpów.
Dzia³ania UE zmierzaj¹ce do odbudowy Kosowa uzupe³niane by³y wysi³kami miê-
dzynarodowymi na rzecz uregulowania statusu tego obszaru. Ich zwieñczeniem sta³ siê
tzw. plan Ahtisaariego przedstawiony w marcu 2007 r. w postaci specjalnego raportu.
G³ówne zapisy planu, stanowi¹cego obszerny 62-stronicowy zestaw propozycji, przewi-
dywa³y utworzenie 120-osobowego parlamentu Kosowa, w którym 1/6 miejsc przypada-
³aby mniejszoœciom narodowym. Posiada³yby one prawo weta w sprawach zwi¹zanych
z ich ¿ywotnymi interesami. Jêzyki albañski i serbski zyskiwa³y status urzêdowych
oraz jêzyków nauczania. Przewidywano znaczny stopieñ samorz¹du dla gmin zamiesz-
kiwanych zwarcie przez Serbów. W³adzom kosowskim powierzono sprawy z zakresu
bezpieczeñstwa, niemniej jednak ca³y czas w obecnoœci KFOR. Przewidziano ponadto
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pulê co najmniej 15% miejsc dla przedstawicieli mniejszoœci we w³adzy s¹downiczej.
Specjaln¹ ochron¹ mia³a siê cieszyæ Cerkiew Prawos³awna. Kosowskie w³adze pozosta-
wa³yby pod nadzorem administracji miêdzynarodowej, kierowanej przez przedstawicie-
la Unii Europejskiej, którego kandydatura by³aby akceptowana przez Miêdzynarodow¹
Grupê Zarz¹dzaj¹c¹ (International Steering Group), sk³adaj¹c¹ siê z wiêkszoœci
pañstw UE oraz Stanów Zjednoczonych i Turcji) (Comprehensive, 2007). Coraz wyraŸ-
niej zaznacza³a siê w tym gronie tendencja do wsparcia opcji niepodleg³oœciowej
i przejêcia przez UE odpowiedzialnoœci za normalizacjê sytuacji w regionie (Grgic,
2007, s. 36–43).
Osi¹ przewodni¹ planu Athisaariego by³a zatem propozycja przyznania niepod-
leg³oœci Kosowu po pewnym okresie nadzoru miêdzynarodowego. Bior¹c pod uwagê,
¿e Rosja zapowiedzia³a odrzucenie jakiegokolwiek rozwi¹zania nieakceptowanego
przez jej serbskich protegowanych, stawa³o siê jasne, ¿e opcja niepodleg³oœciowa nie
znajdzie aprobaty w Radzie Bezpieczeñstwa (Oschlies, 2007, s. 791; szerzej zob.
Woodward, 2007). Tak¿e czêœæ pañstw UE, zmagaj¹cych siê z w³asnymi potencjal-
nymi separatyzmami, równie¿ zapowiedzia³a nieuznanie kosowskiej niepodleg³oœci,
obawiaj¹c siê negatywnego wp³ywu takiego scenariusza na ich sytuacjê wewnêtrzn¹.
Wskazywano te¿ na potencjalne negatywne skutki jednostronnej deklaracji kosow-
skiej niepodleg³oœci – przede wszystkim jej precedensowy efekt i odmro¿enie kon-
fliktów w Naddniestrzu czy Osetii Po³udniowej i Abchazji (Schoch, Dembinski,
2008, s. 93).
Plan Athisaariego znalaz³ zdecydowan¹ akceptacjê w³adz kosowskich, deklaruj¹cych
gotowoœæ do realizacji scenariusza prowadz¹cego ku niepodleg³oœci pod skrzyd³ami
USA i UE. Istotnym argumentem by³ zapis rezolucji RB 1244, który zapowiada³ reali-
zacjê procesu pokojowego w ramach cywilnej obecnoœci miêdzynarodowej, a zatem
niekoniecznie ONZ, zaœ sekretarz generalny tej organizacji móg³ zaprosiæ UE do prze-
jêcia kontroli nad procesem pokojowym (Schoch, Dembinski, 2008, s. 91). Istotnym
atutem zwolenników kosowskiej niepodleg³oœci by³ fakt, ¿e do jej najwiêkszych zwo-
lenników zalicza³y siê Niemcy, Francja, Wielka Brytania i W³ochy – cztery najwiêk-
sze pañstwa Unii, otwarcie nawo³uj¹ce pozosta³e do poparcia takiego stanowiska
(Schoch, Dembinski, 2008, s. 91). I choæ wœród wariantów przysz³ego statusu Koso-
wa rozpatrywano m.in. tzw. model Hongkongu – na wzór relacji tej by³ej brytyjskiej
kolonii z Chinami, tzw. model tajwañski – oznaczaj¹cy faktyczn¹ niepodleg³oœæ bez
przynale¿noœci do ONZ, czy te¿ coœ na wzór obszaru powierniczego zarz¹dzanego
przez UE (Adebahr, 2007, s. 2), to jednak twarde d¹¿enie Prisztiny do niepod-
leg³oœci i odrzucenie mo¿liwoœci autonomii w ramach pañstwa serbskiego determi-
nowa³o przysz³oœæ Kosowa.
Intensywne próby na rzecz znalezienia rozwi¹zania dyplomatycznego tu¿ po og³o-
szeniu planu Athisaariego podjête zosta³y w ramach trójki USA–Rosja–UE, która
otrzyma³a mandat negocjacyjny na okres od lipca do grudnia 2007 r. Reprezentantem
Unii zosta³ doœwiadczony dyplomata niemiecki, dotychczasowy ambasador w Londy-
nie, Wolfgang Ischinger, zaœ jego partnerami w rokowaniach Aleksander Bocan-Char-
cenko (Rosja) i Frank Wizner (USA) (Ischinger, 2007; Deutscher, 2007). Niemiecki
mediator z ramienia UE mia³ w trakcie swej misji sugerowaæ mo¿liwoœæ podzia³u Ko-
sowa na czêœæ albañsk¹ i serbsk¹, co by³o bliskie stanowisku szefa rosyjskiej dyploma-
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cji Siergieja £awrowa. Ischinger jednak wycofa³ siê z tego pomys³u ze wzglêdu na
sprzeciw obu stron konfliktu (Negocjacje, 2007). W wywiadzie dla „Handelsblatt” na
pocz¹tku paŸdziernika 2007 r. zaproponowa³ politykê u³atwieñ wizowych UE dla Ser-
bii, która stanowi³aby sygna³ zachêcaj¹cy do elastyczniejszego stanowiska w sprawie
Kosowa, odcinaj¹c siê jednak od stawiania Belgradu przed alternatyw¹ pomiêdzy
zbli¿eniem z UE a zachowaniem Kosowa (EU soll, 2007). Kilkanaœcie dni póŸniej
Ischinger ujawni³ propozycjê opart¹ na doœwiadczeniach wspó³pracy pomiêdzy NRD
a RFN, zak³adaj¹c¹ nawi¹zanie kontaktów pomiêdzy stronami sporu na rzecz efektyw-
nego administrowania w Kosowie i jednoczeœnie pozwalaj¹c¹ na unikniêcie ustalenia
ostatecznego statusu prawnego prowincji (Im Gespräch, 2007). Odrzucenie tej propo-
zycji przez Serbiê, a tak¿e ostatecznie przez Rosjê, zablokowa³o ten – wydawa³o siê
– interesuj¹cy na tym etapie pomys³9. 29 marca 2007 r. Parlament Europejski opowie-
dzia³ siê za niepodleg³oœci¹ Kosowa (European, 2007), tak¿e na szczycie USA–UE 30
kwietnia 2007 r. obie strony popar³y plan Athisaariego (EU-US Summit, 2007, s. 18).
Gdy po bezskutecznych próbach znalezienia rozwi¹zania mandat trójki wygas³ dnia
10 grudnia 2007 r., pozosta³a ju¿ tylko polityka faktów dokonanych. 14 grudnia 2007 r.
Rada Europejska przyjê³a do wiadomoœci zakoñczenie procesu negocjacyjnego trójki,
z ¿alem konstatuj¹c brak porozumienia satysfakcjonuj¹cego wszystkie strony. Zaak-
centowano brak mo¿liwoœci utrzymania dotychczasowego status quo Kosowa, podkre-
œlaj¹c koniecznoœæ kontynuacji prac nad ostatecznym rozwi¹zaniem w oparciu o zasady
demokracji, wieloetnicznoœci, praworz¹dnoœci, ochrony mniejszoœci i dziedzictwa kul-
turowego. Rada Europejska podkreœli³a, ¿e „rozwi¹zanie problemu statusu Kosowa
jest kwesti¹ sui generis, która nie stanowi precedensu”. Wyrazi³a równie¿ gotowoœæ
przygotowania w imieniu UE w porozumieniu z ONZ i miejscowymi w³adzami, misji
na rzecz odbudowy Kosowa i wspierania jego europejskiej perspektywy (Posiedzenie,
2007, s. 19–20, pkt 65–70). Zapisy deklaracji nie by³y to¿same z jednomyœln¹ akceptacj¹
kosowskiej niepodleg³oœci. Kilka pañstw, w obawie przed tworzeniem niebezpiecz-
nych dla nich precedensów, zachowa³o powœci¹gliwe podejœcie w tej sprawie, odma-
wiaj¹c uznania pañstwowoœci kosowskiej. W niektórych przypadkach motywacj¹ ku
temu by³o tak¿e poczucie wiêzi historycznych i tradycje wspó³pracy z Serbi¹. Z tych
zatem powodów Cypr, Grecja, Rumunia, Hiszpania i S³owacja wy³ama³y siê ze wspól-
nego frontu poparcia dla niepodleg³oœci Kosowa.
17 lutego 2008 r. nast¹pi³a jednostronna deklaracja niepodleg³oœci Kosowa (Calic,
2008, s. 38)10, uznana przez Niemcy (Deutschland, 2008) i wiêkszoœæ pañstw UE oraz
Stany Zjednoczone. Bezsilna Rosja w tej sytuacji zadeklarowa³a poparcie dla Serbii
i jej integralnoœci terytorialnej (Górecki, Kaczmarski, Stanis³awski, 2008; zob. te¿ Gó-
rka-Winter, Tarnogórski, 2008, s. 1851–1852). Fakty te musia³y podaæ w w¹tpliwoœæ
– przynajmniej na tym etapie – unijne aspiracje Serbii i jednoczeœnie och³odziæ stosun-
ki Rosji z Zachodem (Rejiæ, 2008, s. 2–5), choæ win¹ za ten stan rzeczy Moskwa obar-
cza³a g³ównie Stany Zjednoczone (szerzej na temat stanowiska Rosji wobec problemu
Kosowa zob. Œmigielski, 2007).
196 Micha³ M. Kosman RIE 7’13
9 Zob. interesuj¹ce uwagi amerykañskiego dyplomaty na ten temat: Asmus, 2011, s. 175.
10 Na temat sporów wokó³ statusu Kosowa zob. tak¿e van Meurs, 2007, s. 147–166.
Od nadzorowanej do pe³nej niepodleg³oœci
Kosowska deklaracja niepodleg³oœci zrodzi³a now¹ sytuacjê na Ba³kanach, wyma-
gaj¹c¹ dalszych dzia³añ na rzecz stabilizacji w m³odym pañstwie i wspó³dzia³ania
ró¿nych aktorów miêdzynarodowych. Zwierzchnia rola w tym procesie przypad³a
Miêdzynarodowej Grupie Zarz¹dzaj¹cej. Pod jej skrzyd³ami, w oparciu o wczeœniejsze
zapowiedzi, powsta³y Miêdzynarodowy Urz¹d Cywilny (ICO) i Miêdzynarodowy
Przedstawiciel Cywilny (ICR) do spraw Kosowa. Powierzono im kontrolê nad realiza-
cj¹ planu Athisaariego. W gestii ICR le¿a³o m.in. uchylanie decyzji kosowskich w³adz
oraz dymisjonowanie tamtejszych urzêdników. Jeszcze w lutym 2008 r. holenderski
dyplomata Peter Feith zosta³ mianowany Specjalnym Przedstawicielem UE w Koso-
wie (EUSR), pe³ni¹c jednoczeœnie rolê ICR. Podwójna rola, w jakiej wystêpowa³, by³a
jednym z symptomów przesuwania ciê¿aru miêdzynarodowej odpowiedzialnoœci za
Kosowo na barki Unii Europejskiej. Zasadniczym krokiem w kierunku wzmacniania
unijnej misji rz¹dów prawa EULEX (szerzej zob. Brañka, 2010) i stopniowego wyco-
fywania UNMIK by³o porozumienie zawarte 18 sierpnia 2008 r. pomiêdzy UE a ONZ,
na mocy którego Narody Zjednoczone przekazywa³y Unii sw¹ infrastrukturê ko-
sowsk¹. Oznacza³o to w praktyce rozci¹gniêcie protektoratu UE nad Kosowem, choæ
formalnie w³adz¹ zwierzchni¹ nadal pozostawa³a ONZ, nie uda³o siê bowiem przeko-
naæ Rosji do akceptacji misji UE na forum Rady Bezpieczeñstwa ONZ (Misja, 2008,
s. 5–6). Dopiero 26 listopada 2008 r. w Radzie Bezpieczeñstwa ONZ znalaz³ aprobatê
sporz¹dzony dwa dni wczeœniej raport sekretarza generalnego ONZ, przes¹dzaj¹cy
o przejmowaniu zadañ UNMIK przez EULEX, która niebawem (9 grudnia 2008 r.)
mia³a zainaugurowaæ sw¹ dzia³alnoœæ. UNMIK natomiast – zgodnie z postulatami Bel-
gradu – mia³a nadzorowaæ administracjê serbsk¹ w gminach zamieszkiwanych przez
zwart¹ mniejszoœæ Serbów, co na tê chwilê wyklucza³o objêcie ich planem Athisaarie-
go i mog³o stanowiæ zapowiedŸ serbskich d¹¿eñ do oderwania pó³nocnego Kosowa
i przy³¹czenia go do Serbii (Report, 2008).
Innym istotnym krokiem w kierunku stabilizacji Kosowa i poprawy jego presti¿u na
arenie miêdzynarodowej sta³o siê zabieganie od dawna o cz³onkostwo w MFW, które
zosta³o usankcjonowane umow¹ z czerwca 2009 r. (Kosovo Becomes, 2009). Z kolei
cieniem na stosunki w³adz kosowskich z UE po³o¿y³y siê unijne zamys³y zawarcia po-
rozumienia pomiêdzy EULEX a serbskim resortem spraw wewnêtrznych, które mia³o
regulowaæ bie¿¹c¹ kooperacjê pomiêdzy unijn¹ misj¹ a policj¹ serbsk¹. Prisztina nie
ukrywa³a negatywnego stosunku do zamys³u zawarcia takiej umowy, obawiaj¹c siê i¿
bêdzie to krok w kierunku dryfowania pó³nocnego Kosowa w kierunku Serbii (Napiê-
cia, 2009, s. 6). Nie powstrzyma³o to Unii przed zawarciem porozumienia, postrzega-
nego jako istotny element wspierania stabilnoœci w zdominowanym przez Serbów
pó³nocnym Kosowie, co nast¹pi³o 11 wrzeœnia 2009 r. (Kosowo: podpisanie, 2009,
s. 11). Usprawnieniu przekazywania pomocy finansowej do Kosowa s³u¿yæ mia³o na-
tomiast porozumienie w sprawie utworzenia tzw. Platformy Inwestycyjnej dla Ba³ka-
nów Zachodnich, zawarte 9 grudnia 2009 r. z udzia³em Komisji Europejskiej, EBI,
EBOR i Bankiem Rozwoju Rady Europy (Platforma, 2009, s. 5).
Problem Kosowa pojawi³ siê wkrótce na forum Zgromadzenia Ogólnego ONZ,
które 9 wrzeœnia 2010 r. przeg³osowa³o stosowne rezolucje, przyjmuj¹ce do wiado-
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moœci niedawn¹ opiniê MTS, akceptuj¹c¹ techniczne kryteria kosowskiej deklaracji
niepodleg³oœci, jak równie¿ aprobuj¹ce gotowoœæ unijnej mediacji w planowanych roz-
mowach pomiêdzy Serbami a Albañczykami (Request, 2010). Potwierdza³y siê jedno-
czeœnie dotychczasowe rozbie¿noœci pomiêdzy obiema stronami w sprawie statusu
Kosowa, jednak otwarcie szans na bezpoœrednie rozmowy zwaœnionych stron by³o po-
zytywnym sygna³em. Narastaj¹ce naciski UE, zw³aszcza Wysokiego Przedstawiciela
ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeñstwa Catherine Ashton na serbskiego prezy-
denta Borisa Tadica, stopniowo redukowa³y opór Belgradu wobec podjêcia rozmów
(UE nalega, 2010, s. 9–10).
Unijne wysi³ki zmierzaj¹ce do sprowadzenia obu zwaœnionych stron do sto³u roko-
wañ przynios³y wreszcie efekt póŸn¹ zim¹ 2011 r. Atutem Unii jako poœrednika w sto-
sunkach pomiêdzy Belgradem a Prisztin¹ by³a mo¿liwoœæ ofiarowania im perspektywy
zbli¿enia prowadz¹cego do akcesji w przypadku postêpów w normalizacji stosunków
pomiêdzy nimi. 8 marca 2011 r. delegacje albañska i serbska spotka³y siê w Brukseli.
Chocia¿ widoki na porozumienie wydawa³y siê byæ bardzo odleg³e, to jednak sam fakt
rozpoczêcia negocjacji by³ sporym sukcesem Unii, licz¹cej na stopniowe zbli¿anie sta-
nowisk stron, które skusi³a perspektywa pog³êbienia wspó³pracy z UE. Przewidywano,
¿e przedmiotem rokowañ powinno byæ na pocz¹tek rozwi¹zanie najwa¿niejszych prak-
tycznych problemów (Serbia i Kosowo, 2011). Powa¿n¹ niedogodnoœci¹ by³ m.in. brak
po³¹czeñ kolejowych, nieudostêpnianie serbskiej przestrzeni powietrznej dla samo-
lotów lec¹cych do Kosowa, nieuznawanie kosowskich dokumentów, brak dostêpu
w³adz kosowskich do znajduj¹cych siê w Serbii dokumentów publicznych doty-
cz¹cych obywateli Kosowa, np. ksi¹g wieczystych czy dokumentacji stanu cywilnego.
Znacz¹c¹ czêœæ tych problemów dziêki mediacji UE uda³o siê rozwi¹zaæ na pocz¹tku
lipca 2011 r., gdy osi¹gniêto porozumienie w sprawie swobodnego przep³ywu osób
(Serbia dogaduje, 2011), ponadto Belgrad zgodzi³ siê skopiowaæ ksiêgi stanu cywilne-
go i przekazaæ je stronie albañskiej oraz respektowaæ niektóre kosowskie dokumenty,
jak np. dowody to¿samoœci (Konstruktywny, 2011, s. 13).
Wkrótce jednak dosz³o do kolejnych nieporozumieñ, gdy 20 lipca 2011 r. Prisztina
zdecydowa³a o na³o¿eniu embarga na import towarów z Serbii (Belgrad wprowadzi³ ta-
kie restrykcje wobec Kosowa ju¿ w 2008 r., po og³oszeniu niepodleg³oœci przez Priszti-
nê). Stanowisko UE wobec tego kroku okaza³o siê jednak bardzo krytyczne – Bruksela
obawia³a siê, ¿e przeszkodzi on w kontynuacji dobrze zapowiadaj¹cych siê wczeœniej
rozmów serbsko-albañskich. róde³ decyzji Prisztiny mo¿na by³o m.in. doszukiwaæ
siê w wewn¹trzkosowskich sporach politycznych i silnej opozycji wobec procesu nego-
cjacyjnego z Serbi¹. Inna sprawa, ¿e embargo na granicy w pó³nocnych gminach, na
przejœciach Brnjak i Jarinje, zdominowanych przez ludnoœæ serbsk¹ by³o trudne do zre-
alizowania. Próby wymuszenia embarga przez Albañczyków doprowadzi³y do staræ
z ludnoœci¹ serbsk¹ i decyzji o przejêciu kontroli nad nimi przez si³y KFOR. Jednak straty
wizerunkowe w³adz kosowskich i serbskie d¹¿enia uzyskania statusu kandydata do UE
ju¿ wkrótce – 2 wrzeœnia 2011 r. – pod naciskiem Unii doprowadzi³y do porozumienia
koñcz¹cego wzajemn¹ blokadê importowo-eksportow¹. Nie wygasi³o to jednak ca³kowi-
cie stanu napiêcia w pó³nocnym Kosowie, zw³aszcza ¿e wprowadzenie albañskich kon-
troli granicznych przy wsparciu KFOR i EULEX, a w odpowiedzi serbskie blokady
wa¿niejszych dróg prowadzi³y do dalszych staræ. W tej sytuacji manifestacj¹ w³asnej
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podmiotowoœci mniejszoœci serbskiej sta³o siê przeprowadzone w pó³nocnym Kosowie
w po³owie lutego 2012 r. referendum, którego celem by³a delegitymizacja w³adz w Prisz-
tinie (Kosowo wprowadza, 2011, s. 9; Szpala, 2011a; Szpala, 2011b; Szpala, 2012a).
Wysi³ki Belgradu, który – jak siê wydaje – pogodzi³ siê z geopolitycznymi realiami
i strat¹ Kosowa (mimo braku akceptacji jego niepodleg³oœci de iure) znalaz³y wkrótce
odzew w Brukseli. 7 marca 2012 r. Serbia uzyska³a status kandydata do UE. Po majo-
wych wyborach parlamentarnych i prezydenckich, Borisa Tadica na stanowisku prezy-
denta zast¹pi³ pochodz¹cy z nacjonalistycznej Serbskiej Partii Postêpu Tomislav Nikoliæ
(Beyerle, 2012), zaœ w rezultacie ponad dwumiesiêcznych rozmów w lipcu 2012 r.
zawi¹za³a siê koalicja rz¹dowa kierowana przez Ivicê Daèicia, z³o¿ona ze wspomniane-
go ugrupowania, Serbskiej Partii Socjalistycznej, Zjednoczonych Regionów Serbii
i pomniejszych ugrupowañ. Nacjonalistyczny rys koalicji nie przeszkodzi³ jej w zapo-
wiedziach kontynuacji proeuropejskiego kursu Serbii, wykluczaj¹c jednoczeœnie nadal
mo¿liwoœæ uznania niepodleg³oœci Kosowa (Szpala, 2012b; zob. te¿ Reljiæ, 2012).
Okres miêdzynarodowego nadzoru nad niepodleg³ym Kosowem zakoñczy³ siê po
nieco ponad czterech latach, wraz z wygaœniêciem misji Miêdzynarodowego Urzêdu
Cywilnego i Miêdzynarodowego Przedstawiciela Cywilnego dnia 10 wrzeœnia 2012 r.
Podstaw¹ takiej decyzji by³a konkluzja, i¿ Kosowo wype³ni³o stosowne standardy nor-
matywne m.in. w zakresie decentralizacji w³adzy czy praw mniejszoœci narodowych
(Szpala, 2012c; na temat osi¹gniêæ ICO w okresie 2008–2012 zob. obszerny raport:
State, 2012). Nie oznacza³o to jednak automatycznego zrzucenia pe³nej odpowiedzial-
noœci za losy m³odego pañstwa przez UE na barki jego w³adz. Unia nadal patronowa³a
procesom stabilizacji w regionie, które w pierwszej po³owie 2013 r. nabra³y dynamiki
i wesz³y w prze³omow¹ fazê po wieloletnich, zinstytucjonalizowanych wysi³kach
spo³ecznoœci miêdzynarodowej. W styczniu 2013 r. Belgrad, wyraŸnie zmierzaj¹cy do
przyspieszenia inauguracji rozmów akcesyjnych z UE, zacz¹³ objawiaæ coraz bardziej
ugodow¹ postawê, proponuj¹c autonomiê serbskich gmin w pó³nocnym Kosowie,
w zamian zapowiadaj¹c likwidacjê w³asnych struktur administracyjnych na tych ob-
szarach (Muœ, 2013a). Rozmowy pomiêdzy Belgradem a Prisztin¹, pod patronatem
Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczeñstwa UE Catheri-
ne Ashton, wesz³y w decyduj¹c¹ fazê wiosn¹ 2013 r. 19 kwietnia sfinalizowane zosta³y
wzglêdnym sukcesem, za jaki mo¿na uznaæ umowê w sprawie normalizacji wzajem-
nych stosunków. Jej g³ówne postanowienia odnosi³y siê do statusu czterech serbskich
gmin w pó³nocnym Kosowie, zapowiadaj¹c utworzenie ich zwi¹zku. Uzyska³ on
skromne kompetencje w stosunkach z w³adzami centralnymi Kosowa, m.in. w zakresie
proponowania kandydata na szefa tamtejszej policji, ponadto mia³ siê zaj¹æ koordyna-
cj¹ dzia³añ objêtych nim gmin w realizacji zadañ wykonawczych. Od pocz¹tku jednak
zaznaczy³a siê odmiennoœæ interpretacyjna porozumienia – Belgrad bliski by³ pogl¹du,
¿e gminy serbskie na jego mocy uzyskuj¹ autonomiê. Nie podziela³a go Prisztina. Ta
z kolei wyra¿a³a przekonanie, ¿e skutkiem umowy jest faktyczne uznanie kosowskiej
pañstwowoœci przez Belgrad, który zdecydowanie od¿egnywa³ siê od takiej wyk³adni.
Niew¹tpliwie jednak zalet¹ umowy by³o przybli¿enie unijnej perspektywy dla obu
stron – Serbia uzyskiwa³a szansê na wyznaczenie terminu rozmów akcesyjnych z UE,
Kosowo zaœ na negocjacje o stowarzyszeniu (Muœ, 2013b; zob. te¿ komentarz: Pond,
2013). W oœwiadczeniu Komisji Europejskiej po zawarciu porozumienia znalaz³y siê
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wyrazy zadowolenia i poparcia dla postawy Belgradu, u³atwiaj¹cej proces normalizacji
w regionie (Serbia and Kosovo, 2013). Z kolei w komentarzu serbskiej wicepremier
i minister do spraw europejskich Suzany Grubješiæ znalaz³y siê zapewnienia o gotowo-
œci do rozpoczêcia rozmów akcesyjnych z UE i staraniach na rzecz przekonania
spo³ecznoœci serbskiej w Kosowie do kwietniowego porozumienia (Serbien wird,
2013). Niemniej jednak UE zastrzega³a, ¿e jego implementacja musi znajdowaæ siê
pod sta³ym nadzorem Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bezpie-
czeñstwa UE (Statement, 2013).
* * *
Zaanga¿owanie UE w Kosowie nie rozwi¹za³o wszystkich trudnoœci zwi¹zanych
z transformacj¹ tego pañstwa. W trakcie swej misji EULEX sygnalizowa³ powa¿ne
problemy, zw³aszcza panuj¹c¹ korupcjê, szczególnie w tamtejszym ministerstwie edu-
kacji (EULEX, 2010). Tak¿e po formalnym zakoñczeniu unijnego nadzoru, Pieter Feith
w kwietniu 2013 r. w rozmowie z berliñskim think tankiem Deutsche Gesellschaft für
Auswärtige Politik wskazywa³ na niedoci¹gniêcia, m.in. zorganizowan¹ przestêpczoœæ,
korupcjê, czy niedostateczne reformy gospodarcze, które mog³yby poprawiæ klimat in-
westycyjny w tym m³odym pañstwie (Starthilfe, 2013). Atmosfery wokó³ Prisztiny nie
poprawia³y kierowane wobec premiera Hasima Thaçiego podejrzenia o udzia³ w zbrod-
niach przeciwko kosowskim Serbom, jak równie¿ zarzuty lekcewa¿enia interesu tej
grupy narodowej, adresowane do miêdzynarodowej administracji Kosowa. Jednak
mimo wszelkich wad i niedoci¹gniêæ, okres miêdzynarodowego nadzoru nad Koso-
wem przyczyni³ siê niew¹tpliwie do wzglêdnej stabilizacji tej m³odej republiki.
Wiod¹c¹ rolê odegra³a w tym procesie Unia Europejska, nauczona doœwiadczeniami
krwawych konfliktów w by³ej Jugos³awii po 1991 r.
Utrzymanie stabilnoœci Kosowa i uzyskanie wzglêdnej normalizacji stosunków po-
miêdzy Serbi¹ a Kosowem wypada uznaæ za znacz¹ce osi¹gniêcie UE. Postawa obu
stron dowodzi, ¿e UE dysponuje wci¹¿ stosownymi instrumentami, pozwalaj¹cymi
nak³oniæ je do powœci¹gniêcia emocji i nadania wzajemnym relacjom pragmatycznego
wymiaru. Wypada zw³aszcza zwróciæ uwagê na ewolucjê postawy Belgradu, który
– wprawdzie nie odchodz¹c od aksjomatu nieuznawania pañstwowoœci Kosowa – po-
trafi³ ust¹piæ z dotychczasowych pozycji i otworzyæ siê na bardziej ugodowe spojrze-
nie, otwieraj¹ce szanse na rozwi¹zanie najwa¿niejszych technicznych aspektów relacji
z Prisztin¹. Perspektywa rozmów akcesyjnych z UE okaza³a siê dostateczn¹ kotwic¹
pozwalaj¹c¹ na utrzymanie pragmatycznego kursu Serbii, pomimo obaw zwi¹zanych
z objêciem w³adzy w 2012 r. przez koalicjê i prezydenta uchodz¹cych za bliskich pozy-
cjom nacjonalistycznym. Szanse na zbli¿enie z UE i zawarcie umowy o Stabilizacji
i Stowarzyszeniu stanowi³y z kolei dla Prisztiny wa¿ny czynnik sk³aniaj¹cy do pragma-
tyzmu i ustêpstw. Fakty te mog¹ byæ potwierdzeniem tezy, ¿e – pomimo zjawisk kryzy-
sowych w samej UE i pewnego regresu procesów integracyjnych po³¹czonych
z mocniejszym ujawnianiem siê postaw eurosceptycznych – perspektywa unijna pozo-
staje dla pañstw ba³kañskich wci¹¿ magnesem sk³aniaj¹cym do reform wewnêtrznych
i ustabilizowania relacji w bezpoœrednim s¹siedztwie.
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Streszczenie
Konflikt o Kosowo okaza³ siê jednym z najpowa¿niejszych problemów bezpieczeñstwa
miêdzynarodowego w Europie pod koniec XX wieku i w pierwszej dekadzie XXI stulecia. Nie-
powodzenie dyplomatycznych prób jego rozwi¹zania doprowadzi³o do nalotów na Jugos³awiê
w 1999 r., a nastêpnie do stopniowego wymykania siê tego regionu spod kontroli Belgradu.
Wokó³ Kosowa splata³y siê interesy Stanów Zjednoczonych, Rosji i pañstw UE. Celem artyku³u
jest przybli¿enie dyplomatycznych dzia³añ na rzecz rozwi¹zania konfliktu w 1999 r., zw³aszcza
aktywnoœci Niemiec w celu zaanga¿owania Rosji w miêdzynarodowy proces pokojowy. W dal-
szej kolejnoœci zarysowane zosta³y wysi³ki spo³ecznoœci miêdzynarodowej, zw³aszcza UE, na
rzecz stabilizacji Kosowa i jego drogê ku niepodleg³oœci, pocz¹tkowo pod nadzorem UE. Rola
UE nie zakoñczy³a siê po zniesieniu nadzoru nad Kosowem, Unia nadal pe³ni³a rolê mediatora
w relacjach pomiêdzy Prisztin¹ a Belgradem, przyczyniaj¹c siê do wzglêdnej normalizacji sto-
sunków pomiêdzy obiema stronami.
Summary
The Kosovo issue in European policy in 1998-2013.
The role of the European Union and Germany
The Kosovo conflict posed one of the most serious international security problems in Europe
at the end of the twentieth century and in the first decade of the twenty-first century. The failure
of diplomatic attempts to solve the problem led to air raids on Yugoslavia in 1999 and then re-
sulted in Belgrade gradually losing control over the region. The interests of the United States,
Russia and the EU overlapped in Kosovo. The paper refers to diplomatic efforts to resolve the
conflict in 1999, especially to Germany’s activity in involving Russia in the international peace
process. Subsequently, the article outlines the international efforts, especially those of the EU, in
order to attain the stabilization of Kosovo and its path to independence, initially under the super-
vision of the EU. The role of the EU role did not end with the abolition of its supervision of
Kosovo. The EU continued to act as a mediator in the relationship between Pristina and Bel-
grade, contributing to a relative normalization of relations between the two parties.
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